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Case Study of “Project-based Learning” 
by University-Local Government Agreement on Collaborations
― From the view of Students’ Career Formation in the Product 
Development Processes ―
Junko YANAGIDA＊
In 2008, the report submitted from the educational committee suggested “requirements of 
bachelor’s degree” that includes 4 abilities. First, systematic comprehension of basic knowledge 
about the field students are majoring in. Second, versatile abilities, e.g. communication skills and 
logical thinking. Third, positive attitudes toward autonomy as well as teamwork. And fourth, 
problem-solving by optimizing the above abilities.
The author has been facilitating university-company cooperative project-based learning for the 
3rd year students’ seminar since the fiscal year of 2007. Through the papers published （Yanagida; 
2009, 2013, 2014a, 2014b）, roles of facilitators and index of evaluation were discussed, and its effects 
to enhance specialty and socialization were verified at a certain level. The purpose of this paper is 
to examine learning effects expected from the project-based learning on new products development 
in collaboration with the local government, City of Chiba starting from October 2014. Findings 
include as follows: firstly, the participants seem to become more confident to analyze data as well as 
willing to listen to other students’ points of view, not to stick to one’s own. And secondly, both data 
and observations by the author can suggest that the three-time trials of “komatsuna” related product 
development enabled the students to attain the expected goal. 
Keywords: project-based learning （PBL）, university-local government agreement on collaborations, 
career formation, product development, mental abilities in socialization
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指導性 教員の関与 :委任 学生の主体性を尊重しつつ的確に委任したか
指導性 教員の関与 :相談 学生からの相談に的確に対処したか



















































































































































































消費者にとって心地よい驚きがあるか 2.44 2.73 ＋0.29
１. ２独創性
　：対市場















商品の価格設定の裏付けに妥当性があるか 2.67 2.91 ＋0.24
１. ５説得性
　：販売経路
商品の販売経路の裏付けに妥当性があるか 2.55 2.27 －0.28
１. ６説得性
　：販売促進








２. １発信力 自分の意見を相手にわかりやすく的確に伝えたか 2.88 2.91 ＋0.03
２．２傾聴力 相手の意見を聴く姿勢を作り、相手の意見を引出したか 3.00 3.00 0.00
２．３柔軟性 自分の考えに固執せず、相手の意見や立場を尊重したか 2.33 3.36 ＋1.03
２．４状況把握力 チーム内での自分の役割を把握し的確に行動したか 2.88 3.09 ＋0.21
２．５規律性 状況に応じたマナーを意識し、適切な言動をしたか 3.00 3.27 ＋0.27
２．６ストレス
コントロール力
ストレスから逃げずに、自ら工夫して適切に対処したか 3.00 3.27 ＋0.27
３.
人間性
３．１主体性 指示待ちでなく、自分がやるべきことを見つけて動いたか 2.66 3.09 ＋0.43
３．２働きかけ力 周囲に呼びかけ、目的に向かって周囲に働きかけたか 2.66 2.91 ＋0.25
３．３実行力 失敗や困難を恐れず、行動に移し取組んだか 3.00 3.00 0.00
３．４課題発見力 情報分析や議論を通して問題の所在を明らかにしたか 2.77 2.82 ＋0.05
３．５計画力 課題解決の方法と手順を明確化し、優先度を考慮したか 2.77 2.27 －0.50
３．６創造力 既存の発想に捉われず新たな解決策を導出したか 2.33 2.73 ＋0.40
（注）数値は学生による自己評価回答の平均値、小数点第３位以下を四捨五入。評価は４点尺度。
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１．１ 　独創性：対消費者 「消費者にとって心地よい驚きがある商品」を考える １・２・３・４




















































































B 150ｇ 300㏄ 60ｇ ４個
１
学生試作
150ｇ 300㏄ 60ｇ ３個
① 小松菜をゆでて
ピューレ状にし
たあと、こさな
いで他の材料と
混ぜる
② 卵の量を減らす
① 小松菜の繊維質
を残し、野菜の
味をより強く引
き出す
② 卵の味で野菜の
味が弱くならな
いようにする
こども向け
１・２・３・４
中高年向け
１・２・３・４
２
学生試作
豆乳
300㏄
60ｇ ３個
① 牛乳を豆乳に代
える
②卵の量を減らす
① 料理レシピを参
照すると、小松
菜ととうふ（大
豆）の相性が良
いことを活用
② 卵の味で野菜の
味が弱くならな
いようにする
こども向け
１・２・３・４
中高年向け
１・２・３・４
３
石橋さん
予め試作
とうふを
加える
牛乳
400㏄
60ｇ
とうふ
150ｇ
ゼラチン
８ｇ
①とうふを加える
② 卵の代わりにゼ
ラチン
① 小松菜ととうふ
の組み合わせを
より強く出す
② 卵の味で野菜の
味が弱くならな
いようにする
こども向け
１・２・３・４
中高年向け
１・２・３・４
４
学生試作
すりごま
を加える
300㏄
60ｇ
すりごま
10ｇ
３個
① すりごま（白）
を加える（10ｇ
程度）
②卵の量を減らす
① 小松菜とごまの
相性が良いこと
を活用（ごま和
えの風味）
② 卵の味で野菜の
味が弱くならな
いようにする
こども向け
１・２・３・４
中高年向け
１・２・３・４

